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RTE ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD¡ "OLGA
ASrrNCróN RUÍZ D1AZ C/ ART. 5, 8 y 18 rNC. y) DE
LA LEY N.o 2345; ART. 1 DE LA LEY N.o 3542/0E Qt E
MODT. EL ART. E DE LA LEY N.O 2345/03 Y ART. 6
DEL DECRETO N.o 1579/04". AÑO: 2017 - N" 2311.----

DE STICI.A

.üÑlERDg Y SENTENCIA NtluERo: Ünt t¿**a 1 ocho

la Ciuttad de Asuncióq Capiúal de la Replbtica det Panguay, a los
ev1<<- dias del mes de +<-bra.'O del año&ÉdlJi¿¿¡rY rl estando en la Sala

Corte Suprema de Justici4 los Excmos. Señores Ministos dc la Sata Constitucional,
AM PEÑA CANDIA, ANTONIO FRETES Y GLADYS BAREIRO DE MÓDIcA,

el §ecreta¡io autorizantÉ, s€ trajo al acuerdo el
TITUCIONALIDAD: .OLGA AST,NCIÓN RÚZ

expediente caranrlado: ACCIÓN DE
DfAz c/ ART. 5, s Y t8 INc. Y) DE

I
E

LA LEY N.o 2345; ART. I DE I,A LEY N.o 312/08 QIIE MODF. EL ART. 8 DE LA LEY N,o
V ART. 6 DEL DECRETO N.o 1579/04", a fi¡ de resolver la Acción de inconstitucionalidad

por la Seño¡a Olga Asunción Rulz Dlaz, por sus propios derechos y bajo patocinio dG

del c¿so, la Corte §uprema de Justicia, Sala Constitucional,

CUESTION:

de

: La s€ñora OLGA AS¡,NCIÓN RÚZ DÍAZ,
5, 8 y 18 inciso y) de la lry 2345103, modiñcado
AMPLíA LA LEY N" 2345/03 "DE REFORMA Y

DE LA CAJA FBCAL. SISTEMA DE JUBIIACIONES Y PENSTONES DEL SECTOR
" y cont¡a el ArL ó d€l Deqelo N' 1579/04 que ¡eglamenta la Ley 2345103.-------------

Consta en a¡¡tos copias de las documeotaciones quc ac¡editan que la acciolante revisúe la calidad de
del Magiserio Nacional -Resoh¡ción DGJP N' 2683 del 13 de setiembre de 2006.-------------

102
Iá rccu[ente alega que las disposiciones impugnadas violan lo establecido en tos A¡ts.6, 14,46,

103 de la Corstitución Nacional. Solicita se d€cla¡e ta inapücabilidad de las disposiciones a favor de
la

En primer lugar cabe et análisis de la acción sob¡evenida conüa la t€y No 3542 cle fecba 26 dejunio
de

P

tu

que en su AÉ l'dispone: "Motficase el Art. 8 de la I*y N" 2345/2003 "DE R.EFORMA y

§e actualizqró anmlmert4 de oficio, pr dicho lufrnisteño. Ia tdsa de actualización sená lq

DE IÁ CAJA FBCAL SRTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
", de la siguiente n onera: Art 8".- Conforne lo dispone et Artlctlo 103 de lq Constitución
toús los beneficios que paga la Direcc ín General de Jubilaciones y Pensiones del Mitisterio

del fndice de Precios del Consmtidor calatlados por el B@tco Centrql del Poagucy,
ql periodo fumediatamete precedenfe. Ql@dan eqresan@nte excluidos de lo dispuesto en

este los beneJicios correspondie** a los ptogr.rrras no confributivos,
Añn de esclarec¡r los conc€ptos corsspond€ trae¡ a cotación la disposición

vinculada al sisma o légimeri de Jubilacion€s y p€nsiones del sector pr¡blico, así tenemos
el A¡t. 103 de la Constitucióúr Nacional: --------

"Deüto del sistema ,ucional de segwidad social, la ley rcguloá et résmcn de jubitaciones de tos
y de los empleodos priblicos, qtetdienfu a que los otg@risrnos cteqdos con ese

acuerden a los qtottafies y la adninistracíón de dichos en¡es bojo confiol estqtal.
del mismo régimen todos los al Estado.____

I^a ley goantizará la igualdad de tafamienfo
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bajo qalquiet tíhdo, preste
de los haber* jubibnrios
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díspensado al litficio drio público en ac¡irídarl'
En este estado de estudio de la acción de inconstih¡cionalidad presentadA es dable realizar una

breve reseña con relación a una cuestión generada como producto de la confusión en materia conceptual en
lo que rcspecta a la "equiparación" como a Ia "actualización" de los haberes jubilatoriosi cabe acotar que
ambas nocio¡es hacen refétencia a circunstancias totalmente dispares

En primer lugar, la "equiparación" salaial es entendida como la percepción igualitaria de la
remuneración por igual tarea desarrollada por los trabajadores.---

Mientras que por otlo lado, Ia "actualización" salarial -a la que hace relbrencia el Art. loj de la CN-
se ¡efiere al reajuste de los haberes en comparación, que implica una igualdad de montos base para el
cálculo de los haberes devengados tanto por limcionarios activos como inactivos.--------------

Lo que la Constitución establece en el in fine del a¡tículo transcrito, implica que el monto
jubilatorio, el cual es resultado de la aplicación de Lú porcentaje a tm monto base, se calcula¡á sobre la
remuneración de los li¡ncionarios activos y se aplicani a los inactivos, esto a ñn de que con el transcurrir del
tiempo, las remuneraciones imponibles no se tomen inlimas debido al estancamiento de los montos por no
condeck al desa¡rollo de la economía nacional, idea ya manifestada en Ia Convención Nacional
Constituyente, en palabras del Convencional Benjamín Maciel Pasotti quien expresó: "en razón del
conocimiento que tengo de miles de maestros jubilados, que est.io cobmndo sueldos que van desde 30 a 40
mil gtraranies. Y es mi preocupación. entonces, en ese sentido, si cuál es la raán por la que no se pueda
garantizar la actualización de los habe¡es de estas personas..." (Plenaria, Diario de Sesiones N" 20 del
08 l\ I 

qq2).-----------

Por otla parte, siguiendo con el análisis de la acción prcsentadq e¡r lo que respecta a la actualización
de los haberes jubilatorios, la Constitución Nacional en su Art. 103 preceptua claramente que la Ley
gatunfizafá la actualización de los mismos en igualdad de tratamiento con el funcionario público en
actividad. mientras que la Ley N" 3542/08 supedita a ]a variación del indice de precios del consumidor
calculados por el Banco Centml del Paraguay como tasa de actualización

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Ba¡co Central del Paraguay para la tasa
de variación, siempre que esta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades
positivas. Las distintas situaciones de los actores rcsültaü de los distintos niveles jerárquicos y escalas
salariales correspondientes, y estas diferencias o ginarias no se traducen en desigualdades injustas o
discriminatorias como para igualarlas con ur promedio (tasa común) en ocasión de las actualizaciones de
los impofes conespondientes a las Jubilaciones y Pensiooes que de implementarse si constituiría un factor
injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes j ubilatorios deben ser otorgados en igualdad de
tratamiento dispensado al lirncionafio público en actividad.------

En nuestra Carta Magna se instituye como una gaÉntía legal la actualización de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratarniento dispensado al funcionario público en actividad. Por tanto, y en este
caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N' 3542/2008 no puede bajo ningún
sentido contaponerse a la norma constitucional, pues carecería de absoluta validez confbrme a lo dispuesto
por el Art. 137 de la CN

En relación a la impugnación del Art. 18 Inc. y) de la Ley N' 2345/03- en cuanto deroga el Ar1. 105

de la Ley N" 1626100-, cabe maniléstar que al constatarse que la ¡ecurrente reüste la calidad dejubilada del
Magisterio Nacional. la disposición contenida en Ia Ley No 162612000, que pretende reivindicar por medio
de la presente acción de inconstitucionalidad no es susceptible de aplicación a la misma.---

Respecto a la impugnación prcsentada contua el Af. 5 de la Ley N' 2345/03, el cual establece que:
"La Remuneración Base, pdra la detenninación de las jubilaciones, perciones y haberet de reÍirc, se
calculará como el promeal¡o de la,t lemunetacio es ifipo ibles percibida\ durante los úh¡mos cinco años.
El procedímiento de cálculo estará suieÍo a rcglamentdción me¿íante decreto del Poder ejecutivo, y tleberá
lener en cuenta el cambio en el concepto de rcñwpración imponible", cabe acotar que la Resolución
DGJP N" 2683 del 13 de setiembre de 2006, da cuenta que la reclmente ha accedido al régimen de
jubilación al amparo de un marco legal distinto a la disposición impugnada (Afs. 16 de la Ley N" 2345103,
19 del Decreto-Ley N" 643611941 y I de la Ley N" 1971993)), lo cual evidencia que no estiin afectados sus
respecl ivos dererho§.-
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ORTE ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD:'OLGA
AST,NCIÓN RUÍz DÍAz C/ ART. 5,8 Y 18 INC. Y) DE
LA LEY N.o 2345; ART. 1 Df, LA LEY N.o 312/08 Ql,E
MODT. EL ART. 8 DE LA LEY N.O 2345/03 Y ART. 6
DEL DECRETO N.o 1579/M'. AÑOr 2017 - No 2311.---

DE

REMA
STICtrA

12
tslg

en cuanto a[ AÍ. 6 del DecrÉto No 1579/04 que reglamenta leLey 2345103, Aú.2 del'N' 1579/04, §e advierte que la pa¡t€ acaionerte no expone ni desa[olla los agñrüos concretos
por disposición cuestionad4 se verifica más bien una impugnación genoica, esla cirsunstancia

de de agraüos impide su consideración po¡ ssta Magistrah¡ra, que de ningüru puede
la omisión apmtada

Confo¡me a lo prec€dentamente expuesto, opino que coresponde hacer lugar parcialmente a ta
Acdi, ón de Inconstitncionalidad y e¡l cons€cuercia declarar la .i¡aplicabilidad del Art. I de la l,ey N"
3542108 en relació¡ a la señora OI-GA ASUNCION RIJIZ DIAZ' ello de conformidad al Art. 555 del
cPo. Es MI VOTO

A su tumo l¿ Doctora PEÑA CANDIA dijo: Comprarto la conclusión a la que ha aribado ol
Fretes, con adhesión de la Ministra Ba¡eiro d€ Módicq en el sentido de hacer lugar

la acción y declarar la inaplicabilidad del Art. lo de la Ley N"3542l2008 y me pe¡mito

La accionante Olgq Asu ción Ruíz Díaz, sostiene qu€ es jubilacla del Magisterio Nacional e
los Arts. 5" y 18" Inc. y) de la Ley No2345/2003, et Art. 6" del Decreto Nol579/2004 y el

An. lo de la kv N'3542/2008.--------------------------

manifestar cuanto sigue

J

Manifiesta que el Art. l' de la l,ey No 354212008 no
on el AIt. I 03 de la Constituciótr Necioml, sino también

de Car{a Magna.-----

presten servicios al Estado. Lq ley gatantizaú la actualizqción de los habenesjubiloforios en igaaldtd
de tiatamiento dispensado dl Íuncionüio ptiblico ei actiyidad" , (Negritas son mías).-

Pues bien, una cosa es la equiparación salarial y otra es la actualización sala¡ial a la que
alude la no¡m¿ constitucional eriba transcripta" La equiparación sata¡ial debc entenderse

la percepción igualitaria de la remuneración por iguat tatea realizada por los trabajadoros; en
actualización sala¡ial -dispuesta por el A¡t. 103 de la Carta Magna- se refiere al reajuste de los

Hecha la aclaración que precede y siguiendo con el análisis de [a acción prcsenlada -en lo que
a la actualización de los haberes jubilatorios y las pensiones- la Dirección General de

solo. vulneran' lo slpesamente
lorilispuestlpotlóe ktn{ y 14

y Pensiones supedita la actualización de todos los beDeñcios pagados a lo dispuesto por cl
Art- 1o de la Ley N' 35472008 - que modifica el Art. 8o de la Ley No 234512003-. Este artículo

la actr¡a.lización de oficio de forma anual de los haberes jubil¿to¡ios y pensiones en base a la
del índice de Precios del Consumido¡ calculado por el Banco Central del Paraguay, lo cual

con§tituye una aplicación arbitraria que lro condice con el texto constitucional, en ¡azón de que et IPC
no coincide con el aumento de los satarios frjados e¡r forma definitiva por el Poder Ejecutivo,
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produciendo de este modo rut desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en
relación con los activos.---------------------- ----------:----------

En efecto, la igualdad de tatamiento contemplada en la norma constitucional implica que lq§
resueltos a fav deben favorecer de i ubilados

Densionados-. cuvos haberes deberían así áchralizarse en isual orooo¡ción en oue lo eiecuta el
nisterio de Hacienda el subrayado es mío)

De allí que, en el caso de que se prevea presupuestadamente un aumento en la retribución
básica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento -en igual
porcentaje- sobre el monto del último haberjubilatorio percibido por los funcionarios pasi\,os.-----------

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N'2345/2003 -o su modificatoria la
Ley N' 3542/2008-, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional
aludida, puesto que carecerán de validez confome al orden de prelación que ge nuestro sistema
positivo (Art. 137 de la Constitución)

Por las razones precedentemente expuestas, considero que coresponde hacer lugar parcialmente
a la acción de inconstitucionalidad promovida por la señora Olga Asunc¡ón Ruíz Díaz; y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1'de la Ley N"3542/2008 (que modifica el Af.8. de
la Ley N'2345/2003), en relación con la accionante. Es mi voto.

A su trrno ]a Doctora BAREIRO DE MODICA manifestó que se adhiere al voto del Minisho
preopinante, Doctor ['RETES, por los mismos flmdamentos.--

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo p
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ante m de que certilico,

t4/"
Or, Giadvt _"srra

,!{

ÉÍ,§{Bt'

ünqkv C6rÁL
S.J.

Ante mi

AbOg, J
io C. Pa

SENTENCIA NÚMERO: 6O

Asunción- "{'{ ¿. I ol>r'1ro de201(.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
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DE USTICIA

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDADI TOLGA
AsuNcróN RUfz DiAz c/ ART.5,8 y ts rNc. g DE
LA LEY N.o 2345; ART. I DE LA LEY N.o 3t2l08 QIJE
MODT'. EL ART. 8 DE LA LEY N.O 2345AI3 Y ART. 6
DEL DECRETO N.o 1579ru4". AÑO: 2017 -N.2311.--

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

S¡l¡ Constitucion¡l

+

2$1E

RE§UELVE:

12 JF¡CER LüGAR porcUmente a la acción de inconstitucionalidad Fomovid4 y en
declara¡ la in4lic¿bili&d d€l Art. I & lafey No 3542108 ")UE Y AMPLÍA

LEY NO 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE IÁ STSTEMA DE
y Pü\¡SIONES DEL SKYOR PIiBLICO, @\ relrr,if,t ata

- 
ANOTAR, registrü y notifcar.------------
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